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【課題研究報告】
3.11
後の資源・エネルギー ・環境学習の論点
一公民科｢再生可能エネルギー政策と自治体｣の単元開発を事例にー
(2012年２月19日開催)
Ｉ　問題の所在
（1）二項対立を越えて
資源・エネルギーや環境問題の学習は，二項対
立の論争モ
ドーの学習活動として組織されること
が多い
。たとえば「‾原発に賛成／反対」である。
二項対立は単純でわかりやすく
，相手を説得・論
破するために信頼できるデータを集め，論理的に
自己の主張を組み立てていく学習過程は
，生徒た
ちにとって主体的に取り組める楽しい授業になる
だろう
。しかし，今，「‾正しい主張」や匚専門家
に対する絶対的な信頼」が揺らいでいる
。 3.ｎ後
の社会系教科教育における１つ目の課題は
，この
二項対立の問題設定に代わる学習方法を模索する
ことである。
（2）科学と政治の交わる場所の拡大
伝統的な厂科学と社会のコミュニケ
シーョン」
は科学の側に正解があり
，それを社会に正しく理
解してもらうという構造である
。図１はこの発想
に基づくモデルである1
。科学者は，自らが生み
出した客観的で中立的な知識を政治に差し出す
。
これは匚事実」と匚価値」の二元論に立脚するも
のである。
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図１　政治に真理を提供する科学
これに対し
，Ａ.ワインバーグは，科学と政治
が交わる領域を「トランス・サイエンス」と呼び
，
それを「科学によって問うことはできるが，科学
石　川　照　子
(神戸大学附属中等教育学校)
によって答えることのできない問題群からなる領域」とした（図2 ) 20
図
２　科学とトランス・サイエンス
社会的な意思決定には
，科学的な知識が必要で
ある
。しかし，トランス・サイエンスの領域の意
思決定は科学技術の知識だけでは処理できない
，
価値判断が関与する意思決定である
。 3.ｎ後の社
会系教科教育における２つ目の課題は
，トランス・
サイエンスの領域の拡大に伴う科学技術とのコミュニケーション能力の育成である。
Ｈ　「コンセンサス会議」という試み
科学技術に関する政策決定過程における市民参
加の手法のひとつに「‾コンセンサス会議(consen-
sus conference)」がある
。この手法は，素人の市
民と科学技術の専門家の間での熟慮の過程が組み
込まれた双方向性のある対話を通して合意形成を
めざすもので
，発祥の地デンマークでは，政策策
定にも影響を与えている3
．日本では1998年に研
究者らによって初めて試行された4
。
コンセンサス会議で特に注目したいのが
，匚鍵
となる質問」と匚提言」の作成である。参加者の
市民は
，各自がもつ基礎知識や問題意識に基づい
て様々な疑問を話し合い
，質問リストを作成する
ことで問題を構造化する
。また，参加者は専門家
とのやり取りを受けて匚提言」を文章としてまと
めるなかで
，合意に至った点・至らなかった点，
少数意見を整理しなければならない。
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Ⅲ　コンセンサス会議の手法を取り入れた単元開発
高等学校公民科の小単元「‾再生可能エネルギー
政策と自治体」で，自治体の風力発電所誘致にと
もなう
，自治体主催のコンセンサス会議に参加す
るという設定で授業を計画する
。
まず
，導入として，市民が科学技術について判
断する方法のひとつであるコンセンサス会議につ
いて説明する。
第１段階では
，Ｈ県の風力発電所誘致計画を取
り上げる
。再生可能エネルギー法の制定により自
治体の取り組みが模索される
一方，風車の設置に
は周辺住民や自然保護団体の反対もあり
，社会的
合意が必要な問題であることを認識させるＯ
第２段階では
，風力発電について資料を使い教
師が説明する
。その際，風力発電のしくみ，小規
模分散型である再生可能エネルギ
はー自治体レベ
ルが取り組みやすいこと
，バードストライクなど
風車設置で生じる問題の３点から説明する
。
第３段階では
，第２段階での説明に対する疑問
を生徒が書き出し
，班でまとめる。さらにクラス
全体で話し合い
，匚鍵となる質問」をつくる。恐
らく
，風力発電設置の是非の大きな判断基準とな
る技術的
・経済的な質問，自然環境に与える影響
の度合や悪影響を回避する方法についての質問
，
海外の先進事例に関する質問などが柱になるだろ
う。
第４段階では
，匚鍵となる質問」に対する回答
がなされる
。専門家や理科など他教科の協力が得
られない場合は
，教師が資料を集めて説明する。
説明を聞くときは
，匚鍵となる質問」の回答とし
て十分であるか
，まだ解消しない疑問は何か，新
たな疑問点がないかに留意させる
。
第５段階は
，班で匚私たちの意見と提言」をま
とめる
。ここでは，風力発電施設の設置と自然保
護との折り合いをどうつけるかが，話し合いの中
心になるだろう
。
第６段階は
，厂私たちの意見と提言」を発表し，
各班の発表を比較して
，多くの班が盛り込んだ観
点は何か
，他の班に見られない独自の観点を盛り
込んだ班はないかを検討する。
IV　おわりに
匚模擬コンセンサス会議」の授業は，意思決定
主義の社会科のうち
，吉村功太郎が提起する匚合
意形成能力の育成をめざす社会科授業」の派生系
として位置づけられる
。ここで派生形とするのは，
合意形成を図る形式に違いがあるからである。
まず匚だれが問うのか」の違いである。吉村が
示した授業指導案匚脳死
・臓器移植法と人権」5
では
，発問するのは教師であり，資料をもとに答
えるのは生徒である
。それに対し「‾模擬コンセン
サス会議」では生徒が質問し，専門家（教師）が
答える。
次に匚だれが対話するのか
」の違いである。吉
村の授業では
，教師の発問をもとに匚生徒同士の
対話」による合意形成がめざされるが，匚模擬コ
ンセンサス会議」では生徒同士だけでなく，匚鍵
となる質問」をめぐる厂専門家（教師）との対話」
が
重要になる。
最後に厂形成された合意」の評価のされ方のち
がいである
。吉村の授業では，論理構成の妥当性
を相互評価させ
，合理的な意思決定がなれたかど
うかを確認させているｏこれに対し匚模擬コンセ
ンサス会議」では，どの班の合意形成の結果が
「‾提言」としてよりふさわしいか，自分たちの班
の匚提言」に足りなかったものは何かを吟味する
場として設定されており
，生徒たちはより社会に
コミットしている実感を持つことができるだろう
。
3.
ｎ後，私たちはトランス・サイエンスの領域
が拡大する社会を生きていることに改めて気づか
された
。また，持続可能な社会の実現には社会的
合意が必要であり
，トップダウンの政策決定はな
じまない
。匚問い」の投げかけあいによって合意
形成をめざす匚コンセンサス会議」の手法を取り
入れた授業は
，市民的資質の形成に一定の役割を
果たすことができるのではないか。
【註】
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